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トマス・アクィナスにおける悪の原因と宇宙の秩序
山　崎　達　也
はじめに
　われわれの周辺には多様で無数の悪が存在している。戦争、病気そして死、これ
らはわれわれ人間存在を脅かす悪であると見なされている。しかしどうして悪は存
在するのか。悪の原因はなんであるのか。古来、この問いに問いに対して人間はさ
まざまな仕方で格闘してきた。とりわけ宗教、なかでも一神教にとっては、この問
題は根源的である。というのも、この世界は神によって創造されたことを前提とし
て人間と世界に関して記述されるからである。つまり、世界と人間が神の創造によ
る産物であれば、悪も神によって創造されたものであるというアイデアが必然的に
帰結するからである。
　キリスト教神学は、悪は神によって創造されたものではないと主張しながら、
「悪がある」における《ある》を問うてきた。そもそも悪は存在するのか。この問
いに対して、神学は「存在しない」と結論づける。以下において、荒唐無稽とも見
えるこの考えの真意をトマス・アクィナスの神学に依拠しながら探ってみたいと思
う。
1 ．悪とは何か
　この問いをキリスト教全体を通じて考察するさいに前提とすべきことは、『創世
記』第 1 章31節、すなわち「神はお造りになったすべてのものを御覧になった。見
よ、それは極めて良かった」1）という聖句の義解である。この聖書神学的観点から
いえば、神の創造によって生じた宇宙全体に存在するものはすべて善きものであ
り、したがって悪は存在しないということが帰結される。ここから神学は、悪を
「存在の欠如」（privatio esse）あるいは「善の欠如」（privatio boni）として、いわば
否定的に理解する。しかしこうした神学的解釈だけで悪の問題が解決できるとはと
うてい思えない。たとえば、前世期から今世紀にかけてわれわれの時代を眺めてみ
るだけでも、アウシュヴィッツ、広島、長崎の惨劇をわれわれは経験している。さ
らに中世からルネサンスへの転換期においても、ダンテ（Dante Alighieri, 1265─
1321）は神がこの世界を造ったのであれば、なぜこれほど多くの悪が存在するの
か、と神学に対する挑戦的疑問を投げかけている。つまり、悪の問題はキリスト教
にとって根本的な問題なのである2）。
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　悪の問題に対する解決への取り組みはアウグスティヌス（Aurelius Augustinus, 354
─430）によって継承され、さらにきめ細かく展開され、その結果キリスト教神学に
おける主要問題の一つとなった。13世紀に入って、すなわちヨーロッパ中世におい
て設立された大学という制度のなかで発展したスコラ学を背景として、トマスはこ
の悪の問題に生涯を通じて取り組むことになる。
　しかしながら、トマスによる悪の解釈を考察する前に、予備的考察としてわれわ
れはいま引用した『創世記』の一節に立ち返り、神の創造について考えてみたい。
たしかに神によってこの宇宙が造られたのであれば、この世界に悪が存在しないと
いうことは結論づけられるであろう。しかし、『創世記』の記述だけに基づいて創
造を理解するならば、そこから導き出される解釈が神話的色彩に満ちていることは
否定できない。しかしアリストテレス哲学がイスラーム経由で流れ込んできていた
12世紀のラテン・ヨーロッパにて大学人として活躍していたトマスにとって、神に
よる創造を単に一神教的領域に安住して考究することはできない。
　ところで、トマスは『神学大全』（Summa theologiae）第 1 部第45問題第 1 項主文
において、創造（creatio）とは「神という普遍的原因からの存在全体の流出」3）と
し、哲学的解釈を試みている。アリストテレスによって描かれる永遠に続く目的論
的世界との対決を通じて、アリストテレス的存在論を創造論のなかに取り組み、新
たな次元の存在論を形成することを自らの課題としたのがトマスであった4）。
　したがって、悪を「存在の欠如」、「善の欠如」として理解するにしても、この場
合注目しなければならないことは、「存在の欠如」といわれる「存在」（esse）の理
解であり、さらに存在と「善」（bonum）との関係性である。以下においてわれわ
れは、存在と善との関係がいかなる構造になっているのかを考えてみたい。
1 ．1 ．存在と善との置換性
1 ．1 ．1 ．トマス哲学における存在概念
　トマスにとって存在は現実態（actus）を意味する。このことの意味を、アリスト
テレス的存在論との比較を通して、明らかにすることからわれわれの考察をはじめ
たいと思う。この現実態という概念は可能態（potentia）と相対する概念であり、ア
リストテレス哲学に由来する。アリストテレスは主語となって述語にはならないも
のを個物とし、それを第一実体（substantia prima）と名づけている。個物とは「こ
れ」「あれ」「それ」として指示できる存在者であり、その存在構造の説明原理とし
て形相（εἶδος）と質料（ὕλη）が措定され、そして世界の生成変化の説明原理として
措定されるのが現実態（ἐνέργεια）と可能態（δύναμις）である。たとえば青銅ででき
ているソクラテス像がここにあるとする。この場合、青銅が質料であり、ソクラテ
スの姿が形相である。ソクラテス像が彫刻される以前の青銅の塊はまだ現実のソク
ラテス像にはなっていない。彫刻家がその青銅を彫ってソクラテス像を形成してい
く過程は、青銅の塊という質料がソクラテスの姿を獲得していく過程であると理解
できる。この場合、彫刻される以前の青銅を可能態、完成されたソクラテス像を現
実態と称する。
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　こうして完成されたソクラテス像は「この像」と指示できるので、第一実体であ
る。この像において実体は、青銅という基体性とわれわれによって「ソクラテス
像」と認識できる限定性という二つの側面を有するが、この限定性とは形相が質料
を限定していくはたらきを意味する。アリストテレスは認識論的観点から実体にお
ける限定性を重視し、質料を限定する形相を現実態と考える。
　トマスは、存在するものは完成されたものであると理解するアリストテレス哲学
を継承し、独自の存在論を形成する。そのさい、アリストテレスにおいて現実態と
して理解されていた形相あるいは本質（essentia）だけでは現実に事物は存在するこ
とはできないことが指摘される。つまりトマスは形相あるいは本質を可能態とし、
それを現実に存在するものにする現実態を「存在」（esse）と見るのである。いわば
トマス形而上学における存在は、可能態である形相を現実に存在させるいわば現実
態の現実態である5）。
　この場合の「存在」とはいわば存在原理であるが、事物は自らの存在を自己自身
において保持しているわけではなく、あくまでも他者から与えられるものである。
この場合の他者が神であり、神による存在付与が創造を意味する。つまりトマス
は、存在原理である形相のさらなる上に「存在」を置くことでアリストテレス哲学
を批判的に超えて、一方でその存在論を創造論のなかに包み入れ、他方で創造論を
存在論的に強化したといえる。
1 ．2 ．善の定義
　冒頭に述べたように、悪は「存在の欠如」あるいは「善の欠如」であると解され
る。そうであるならば、存在と善とは同質であることが容易に推測できる。トマス
は『神学大全』第 1 部第 5 問題「善一般について」（De bono in communi）第 1 項に
おいて、「善と存在者は実在的には同じであり、ただ概念的には異なっている」6）と
述べている。それではまず、存在者と善とが「概念的に」（secundum rationem）異
なっているということの意味を探っていきたい。トマスはこの点について、「善は
存在者が意味しない「欲求されうるもの」（appetibile）という概念を意味してい
る」7）と述べている。ところで概念「善」によってまず想起されるのは道徳的善で
あるが、しかしここでいわれている善とはもっと広い意味で使用されている。つま
りこの善の概念とは欲求や意志の対象を意味しており8）、それは必ずしも道徳的に
善であるか否かはここでは問われない。
　さて、存在者と善とが「実在的に」（secundum rem）同一であるという、もう一
つのテーゼについて考えてみたい。このテーゼが意味することの背景には、先に引
用した『創世記』のドグマが機能していることは間違いないが、しかしこのテーゼ
をトマスは簡潔に、「存在者はそうであるかぎりにおいて善である」（ens, inquantum 
huiusmodi, sit bonum）9）と述べる。以上の考察からいえることは、存在しているもの
は、存在しているかぎりにおいて、自らの本性が実現していること、その意味で存
在しているものは現実態として「欲求されうるもの」が実現していることを意味し
ている。つまり、事物の本性は、それが完成したものであるかぎりにおいて「欲求
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されうるもの」になる。すべてのものはそれぞれの自己の完成を欲求するからであ
る。ところで、それぞれのものは、それが現実に存在する度合いに応じて完成され
ている。そうであるかぎり、存在しているものはすべて善であるということにな
る10）。こうした観点から見られた両者の関係性は、「存在者は善と置換される」
（convertere）と表示される11）。
　善という名辞が表示している《欲求されうるもの》は、存在者のそれぞれの《完
全なるもの》を意味し、それは最終的には《究極のもの》を意味している。したが
って、《端的な意味での善》とは究極的に完成されたものであるが、しかしそれを
まだ獲得していないものは現実に存在してはいるが、そのかぎりでは何らかの完全
性を有しているにしても、端的な意味では完全なるものとはいわれず、ただある意
味において完全なるものといわれ、ある意味においては善であるといわれる12）。
1 ．3 ．欠如としての悪
　存在者と善との同一性によって「存在者が存在しているかぎり善である」という
テーゼが導かれるが、ここで問題となるが悪の本質である。つまりここで提起され
るのは、すべての存在者が善であるならば、善の相対概念である「悪」が表示する
ものをわれわれはいかに考えるのか、という問いである。トマスはこの問いに対し
第48問題第 1 項主文において「名辞《悪》によって善の何らかの不在が表示されて
いる」13）と答えている。しかしこの答えはわれわれを満足させるものではない。と
いうのは、悪が善の不在であると定義されても、《不在》がそもそも否定的言辞な
のであるから、トマスのこの答えは何とも言えない蓋然性のなかにわれわれを閉じ
込めてしまうからである。
　したがって、まずわれわれが考察すべきは、悪が善の不在であるといわれるその
「不在性」の性格であるが、しかしこの概念の意味をそれ自体として解明していく
ことは不可能であるから、この概念が否定している「存在性」の解明から「不在
性」の意味へアプローチしていくことにしたい。
　トマスは同じく第48問題第 2 項第 2 異論解答において、『形而上学』第 5 巻第 7
章の記述14）に倣って、存在者は 2 通りの仕方で語られると述べている。その 2 通
りの仕方の一つは事物の存在性（entitas rei）を表示する仕方であり、この仕方にお
いては、存在者は10のカテゴリーに区分され、そうであるかぎりにおいて存在者は
「もの」と置換される。この観点からいえば、悪が存在者であることは否定され
る。つまり、「悪が《ある》」とはいえない。
　もう一つは命題の真理性（veritas propositionis）を表示する仕方である。命題は主
語と述語との複合によって成立する。たとえば命題「A は B である」は主語《Ａ》
と述語《Ｂ》の複合によって成立しているが、この複合を表示している《ある》を
トマスは「複合の記号」（nota compositionis）と名づけている。つまりこの仕方によ
れば、肯定的命題が形成されうるものは、たとえそのものが実在のなかに何ものも
措定しなくとも、すべて存在者と名づけられることになる15）。たとえば「盲目は眼
のうちにある」（caecitas est in oculo）という命題における《ある》（est）の主語は
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《盲目》であるが、しかし《盲目》は眼における欠陥を意味するものであって、実
在するものではない。つまりこの場合の《ある》は「真である」という意味であ
り、そうであるかぎりにおいて、《盲目》という視力の欠如は存在者として理解さ
れている。そして命題「悪は善の欠如である」における《ある》もこの第 2 の仕方
において語られるかぎりにおいて、悪は存在者といわれるのである。
1 ．3 ．1 ．非存在としての悪の意味
　さきにトマスが悪について「善の不在」と理解していることを述べたが、同第48
問題第 3 項主文において、善の不在がことごとく悪であることを意味するわけでは
ないことが述べられ、ここで述べられている「不在」が欠如的（privative）と否定
的（negative）という二つの意味をもっていると付け加えられている16）。この「不
在」が否定的に解された場合、それはもはや悪という意味をもたなくなってしま
う。つまり、いなかる仕方においても存在しないものを悪しきものと解するなら
ば、たとえば人間がカモシカの駿足をもっていないがゆえに「人間は悪しきもので
ある」ということが帰結してしまうことになる。
　したがって悪が「善の不在」という場合の「不在」は、欠如的と解されなければ
ならない。盲目はその意味において、視力の欠如であるかぎりにおいて「悪しきも
の」といわれるのである。しかしここで問題になるのは、欠如的といっても、そこ
には何らかの否定性が含意されていることである。トマスはこの疑問に対して、欠
如における否定は『形而上学』第 4 巻第 2 章において述べられている「基体におけ
る否定」（negatio in subiecto）17）を意味すると述べている。つまり欠如において、そ
こに基体的実在が存在していて、ただこれについて或るものが欠けているというこ
とが意味されているわけである。
　さて、盲目が視力の欠如であるといわれる場合、基体は視力ではなく、人間であ
る。つまりこの場合の欠如における否定は盲目である人間それ自体の否定を意味す
るのではなく、人間という基体的実在を前提としたうえで視力が欠如しているとい
う否定にほかならない。それでは次に、「悪は善の欠如である」に表示されている
基体について考えてみよう。ここで想起すべきことは、「存在者は存在者であるか
ぎりにおいて善である」というテーゼである。さらには「善」は超範疇的概念であ
るから、カテゴリーのすべての類にわたっていることを考慮しなければならない。
そして善は存在者と置換されるかぎり、それ自体として存在している。
　しかし悪は欠如態として存在しているものであるかぎりにおいて、それ自体とし
てではなく、あくまでも付帯的に存在しているにすぎない。たとえば「白い机」か
ら「机」を取り除いてしまうと、「白くある」は存在しえないが、この場合「机」
は基体、すなわち「それ自体として」（per se）として存在しているものであり、「白
い」は「付帯的に」（per accidens）存在しているもの、換言すれば、「ある意味で存
在する」（secundum quid）ものである。同様に、悪は善を基体として存在している
付帯的なるものにすぎない。つまり、悪は善がなくなってしまえば、存在しなくな
ってしまう。
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1 ．4 ．悪の原因
　悪は実在するものではなくとも、現実に生じる。したがって、悪の原因といわれ
るものは、それは存在の原因ではなく生成の原因である。つまり悪は何らかの原因
を有する。ところで、中世において原因論の典型であるとみなされていたものは、
アリストテレス哲学におけるいわゆる四原因説である。すなわち、質料因（causa 
materialis）、形相因（causa formalis）、能動因（causa efficiens）、目的因（causa finis）18）
である。
　ところで、悪は善の欠如、すなわち事物が本来において持っていなければならな
いものが欠落していることであるから、事物をその本性の外へ引き出すのが悪の原
因にほかならない。
　ところで、前述したように、悪の基体が善であるということからいえば、すなわ
ち善がなければ悪も存在しないのであるから、善が悪が生じる原因であると考えら
れる。基体という概念から見れば、善は悪の質料因と考えられるが、木材が家の質
料因であるとここでは断言できないので、トマスは「質料因という仕方によって」
（per modum causae materialis）という微妙な言い回しをしている19）。
　 次に形相因について考えてみる。形相は可能態を現実態へと転化させていくも
のであるが、しかし悪は存在の欠如であって現実態ではないので、悪の原因として
形相因を考えることはできない。悪はむしろ形相の欠如である。さらに目的因に関
していえば、悪は目的因をもっているわけではない。というのは、しかるべき目的
が欠如していることが悪を意味するからである。
　さて、能動因に関してであるが、トマスは能動因を悪の原因として認める。しか
しそれ自体としてはたらく原因としてではなく、あくまでも付帯的原因としてであ
る。では、これは何を意味するのか、以下において考察してみよう。
　トマスは悪が①はたらきにおいて原因される場合と、②結果において原因される
場合とに区分する。まず①の場合、すなわちはたらきにおいて悪が原因づけられる
のは、能動者のはたらきの始原であるものの欠落のためである。たとえば、まだハ
イハイしかできない乳児がちゃんとした歩行ができない原因は、運動の力の弱さに
あるという場合である。
　次に②の場合であるが、たとえば、完璧な技術と豊富な経験を持っている大工で
あっても、道具の不具合のために結果的に何らかの失陥すなわち悪が生じる場合が
それである。これは大工自身の能力の欠如ではなく、道具の不具合といういわば副
次的なことが原因となっている。こうした原因が付帯的原因といわれる。また、た
とえば火が水を熱する場合、火は水に自らの形相を導入しようと意図するのである
が、結果的に水の形相を奪い、水を蒸発させてしまう。この場合、水が火によって
自らの形相を奪取され、蒸発してしまったことの原因は付帯的である。つまり、悪
が生じるのはこうした付帯的原因によるのである。
　ということは、根源悪あるいは最高悪といわれる原因の存在は否定される。そも
そも悪は善を基体としてしか存在できないのであるから、それ自体として存在を有
する悪は存在しない。また、悪の原因は付帯的なのであるから、悪が第一原因であ
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ることはそもそも不可能である。
　しかしかつてアウグスティヌスが悪の問題を考える契機となったマニ教の教義
は、最高善とともに最高悪を二つの始原とみていた。マニ教がどうしてこのような
誤謬を主張したのか、その根拠としてトマスは、彼らが存在者全体の普遍的な原因
の考察にいたらず、特殊的な結果に対する特殊的な原因を考察したにすぎなったこ
とをあげている20）。つまり存在者全体の普遍的原因である神の創造行為に対する十
分な考察をマニ教は怠ったということである。そして特殊な事象たとえばある人の
家を火が焼いてしまったことを取りあげ、ここから「火の本性は悪である」と結論
づけるようなことをマニ教は行った。しかしそのような特殊な事象においても、あ
る限られた秩序に即してではなく、宇宙全体への秩序に即して考えられなければな
らない。
　さて、われわれは冒頭において、トマスにおける悪の問題は神の創造という領域
のなかで考察すべきであることを確認した。この宇宙は神によって創造されたもの
であるから、そもそも悪は存在しないという考えは、これまでわれわれが考察した
ことからいえば、宇宙全体に張り巡らされている秩序の考察の不十分さに由来して
いる。最後に宇宙の秩序についてのトマスの考究をみてみよう。
2 ．宇宙の秩序
2 ．1 ．神の正義
　トマスは『神学大全』第 1 部第21問題第 1 項すなわち「神において正義が存在す
るか」のなかで、神の正義として「配分の正義」（distributiva iusititia）をあげてい
る。ここでいう配分とは統宰（gubernatio）とか管理の位置にある者が各人にその
値するところ（dignitas）にしたがって与えることであり、そこに正義が存する。自
然的世界においても意志的な世界においても、等しくあらわになっている宇宙の秩
序（ordo universi）は、神の正義の存在を明示しているとトマスは述べている21）。
　さて、すべての存在者が善として「欲求されうるもの」はそれぞれが本性として
本来持っていなければならないものであり、それは自己自身にとって《まさに然る
べきもの》（deberi）である。トマスによれば、《まさに然るべきもの》という名称
には、「このものがそれに向かって秩序づけられているような何ものか」における
要求、ないしはそのものにとっての必然性という秩序が含まれている22）。それぞれ
の存在者に《まさに然るべきもの》をその本性と特質にしたがって与えることにお
いて、神は正義を行使している。つまり神の正義とは神にとっての《まさに然るべ
きもの》であり、それは、その知恵と意志に存するところのものが、その善性を顕
示する所以のものが、それぞれの事物のうちに実現することにほかならない。
2 ．2 ．神の摂理
　この宇宙の秩序を成り立たせているのが神の摂理（providentia）である。さて、
事物の世界に存在する善は、いうまでもないことであるが、ことごとく神の創造に
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関わっている。被造物において善が見出されるのは、それぞれの目的へと秩序づけ
られているのであるが、最終的にはすべての被造物の究極的目的である《神の善
性》へと秩序づけられていることを意味している。ところで神の創造、その行為の
結果として諸々の存在者が存在している。しかしその結果の理念（ratio）はあらか
じめ神自身のうちに先在しているように、事物の目的への秩序づけの理念も神の精
神（mens divina）のなかに先在していなければならない。その理念こそが本来の意
味における摂理にほかならない。
　この宇宙のすべての存在者は、神によって創造され存在が与えられているかぎ
り、神の摂理のもとに存在している。すべての存在者は神によって目的にまで秩序
づけられている。しかしここで大きな問題が提起される。それは、摂理者である神
の心遣い（cura）はその対象からできるだけ失陥や悪を取り除くものであるが、し
かしわれわれの世界には多くの悪が存在している。そうであるならば、神はこれら
の悪を阻止できないのか、もし阻止できないのであれば、神は全能ではないのでは
ないか、という問題である。
　この問題に対するトマスの答えは、神は存在者全体の普遍的原因であり、その意
味で普遍的摂理者であるから、全体の善が妨げられないように、一部の個別的なる
ものにおいて何からの失陥すなわち悪を許容するというものである23）。たとえば自
然界においてみられるように、シマウマを殺して食べることがなければ、ライオン
の生はありえないし、迫害者の悪がなかったならば、義人の忍耐はありえないし、
もし違反行為がなかったならば、罰する正義はこの世界のなかで座をもつことはな
い。
　病気は健康の欠如として悪であるが、しかし病気になった人はその悪に耐えるか
ぎりにおいて善を切望する。そのことによって健康が大きな善であることを健康な
人よりも知り、健康への願望に燃えるようになる。他者の悲惨を取り除くことが神
にはふさわしいことであり、それが神がもつ憐憫（misericordia）24）である。しかし
ここで注意しなければならないことは、この世界に悪の存在を神が許容し、神の憐
れみ深さがはたらくことは、それらの事象の結果に対してであって、神は最初から
自らの正義を実現するという目的のために悪を許容するわけではないということで
ある。
　これまで述べてきたように、悪が善の欠如であるといわれるのは、善がなくなっ
てしまえば悪は存在することはない。さらに宇宙から悪が取り除かれてしまったな
らば、宇宙の完全性もまた失われてしまうことになろう。トマスはこのことを「も
し悪が存在するならば、神は存在する」（si malum est, Deus est）25）と述べている。
おわりに
　命題「悪は存在しない」は悪の原因が神ではないことを表示している。しかしこ
うした教義は、悪に対する神のいわば責任阻却ではないか、という反論が提出され
る。しかしこの反論を正当化することはできない。なぜなら、悪の原因が神にある
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のであれば、悪がどのようにして起こるのか、この根本的問題を解決することはで
きないからである。
　アウグスティヌスは『自由意志論』（De libero arbitrio）第 2 巻第19章54節におい
て、悪の原因が人間の自由意志による神からの離反に存すると述べている。しかし
問題は、人間はなぜ神から離反するのか、という根源的な問いに対して、アウグス
ティヌスは「知らない」と答えていることである。この答えは、アウグスティヌス
が悪の問題に対して徹底的に真摯に向き合ってきたことの結論である。「知らない」
は悪がいかに深淵であるのかを物語っている。トマスはその深淵性を十分に承知し
ている。トマスは、スコラという学的領域に立ち、創造論の観点から、その深淵性
に迫ろうとした。
注
1 ） 　聖書からの引用は『新共同訳聖書』（日本聖書協会）からのものである。
2 ） 　カトリック教会が悪の問題に関していかに重要視しているかは、カトリック教会の教
理要綱である『カテキズム』には次のように記されている。すなわち「全能の父であ
り、秩序あるよい世界の創造主である神が全被造物を配慮しておられるなら、なぜ悪は
存在するのでしょうか。この避け難い、緊急の、神秘で、悲痛な問題には、どのような
即答も満足がいかないでしょう。この問題を答えうるのは、キリスト教の教え全体で
す。そしてそれは、以下のような内容となります。被造物はよいものであり、罪は悲劇
的な出来事です。神は忍耐強い愛から、契約により、あがないをもたらす御子の受肉に
より、聖霊を与えることにより、人びとを教会に集めることにより、秘跡の力により、
至福ないのちへの招きにより、人間を迎えに来ておられます。そして、自由意志を持つ
被造物がこれに同意するよう呼びかけておられます。しかしまた、恐るべき神秘です
が、それに逆らうこともできるのです。キリスト教の教え全体が、悪の問題に対する解
答となっています。」（『カトリック教会のカテキズム』、日本カトリック司教協議会・教
理委員会訳・監修　カトリック中央協議会、2008年、96頁）。
3 ） 　Summa theologiae I qu. 45 art. 1 co.: emanatio totius entis a causa universali, quae 
est Deus.
4 ） 　ここで使用した「存在論」（ontologia）という概念は16世紀以降に形成されたものな
ので、アリストテレスはもちろんトマスもこの概念を使用していない。しかし本論で
は、ギリシアとヨーロッパ中世を通じて共有された領域があったということ明示するた
めにこの概念を使用することにする。
5 ） 　トマス・アクィナス、『神の能力について』第 7 問題第 2 項、「私が《存在》というの
は、すべてのもののなかでもっとも完全なものなのである。そのことは、現実態がつね
に可能態にとっての完全性である、ということからして明らかにされる。」
　「私が《存在》というところのものは、すべての現実態にとっての現実態であり、し
たがってすべての完全性にとっての完全性である。さらに、わたしが《存在》というも
のに対して、それよりも形相的なものが、現実態が可能態を規定するように、そのもの
（存在）を規定するものとして付加されるようなものとは、本質的に違ったものだから
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である。」
6 ） 　Summa theologiae I qu. 5 art. 1 co.: bonum et ens sunt idem secundum rem, sed 
differunt secundum rationem tantum.
7 ） 　Summa theologiae I qu. 5 art. 1 co.: bonum dicit rationem appetibilis, quam non 
dicit ens.
8 ） 　こうした善の解釈はアリストテレスの『ニコマコス倫理学』における善の定義に由来
する。
9 ） 　Summa theologiae I qu. 48 art. 1 co.
10） 　Summa therologiae I qu. 5 art. 1 co.: Manifestum est autem quod unumquodque est 
appetibile secundum quod est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem. 
Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est actu, unde manifestum 
est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas 
omnis rei
11） 　置換性という関係の成立の思想的背景を本来ならば、詳細に述べる必要があるが、紙
幅の関係でここでは概略だけを述べておきたい。アリストテレスは『形而上学』第 7 巻
第 1 章において「《ある》とは何か」（τί τὸ ὄν）という難問を「実体とは何か」（τίς ἡ 
οὐσία）、という問いに変容させ、実体探求を中心とする存在論を確立した。この実体と
いう概念には「不動の動者」といわれる神の存在も含まれているが、上に述べたよう
に、われわれが指示できる個物、すなわち《主語となって述語にはならないもの》をも
意味している。アリストテレスは《ある》がいかに語られるかという問いから、いわゆ
る「カテゴリー」をつくり、10の類に分類した。すなわち、実体（substantia）、量
（quantitas）、性質（qualitas）、関係（relatio）、場所（locus）、時間（tempus）、体位
（situs）、所有（habitus）、能動（actio）、受動（passio）である。しかしこのカテゴリー
に含まれない概念があり、中世においては 4 ないし 6 、すなわち「存在」（esse, ens）、
「一」（unum）、「真」（verum）、「善」（bonum）、「或るもの」（aliquid）そして「もの」
（res）があげられ、「超範疇的なもの」（transcendentia）と名づけられる。これらの概
念は相互に置換されるという特徴を有している。したがって、「存在者」と「善」とが
置換されうるのは、両者がカテゴリーを超越しているからである。
12） 　Summa theologiae I qu. 5 art. 1 ad 2: bonum dicit rationem perfecti, quod est 
appetibile, et per consequens dicit rationem ultimi. Unde id quod est ultimo perfectum, 
dicitur bonum simpliciter. Quod autem non habet ultimam perfectionem quam debet 
habere, quamvis habeat aliquam perfectionem inquantum est actu, non tamen dicitur 
perfectum simpliciter, nec bonum simpliciter, sed secundum quid.
13） 　Summa theologiae I qu. 48 art. 1 co.: nomine mali significetur quaedam absentia 
boni.
14） 　Metaphysica lib. 5 cap.7, 1017a22-35.
15） 　De ente et essentia, cap. 1: Horum autem differentia est quia secundo modo potest 
dici ens omne illud, de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re 
nihil ponat.
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16） 　Summa therologiae I qu. 48 art. 3 co.: Non autem quaelibet remotio boni malum 
dicitur. Potest enim accipi remotio boni et privative, et negative.
17） 　Metaphysica, lib. 4 cap.27, 1004a14-16: ἀπουσία γὰρ ἡ ἀπόφασις ἐκείνου ἐστίν, ἐν δὲ τῇ 
στερήσει καὶ ὑποκειμένη τις φύσις γίγνεται, καθʼ ἧς λέγεται ἡ στέρησις̓.
　なお、ここで問題となっている「基体」とはギリシア語では ὑποκειμένον といわれ、
ラテン語では subiectumといわれる。たとえば、命題「この珈琲カップは白い」の場
合、述語である《白い》は実体を意味しているわけではなく、主語《この珈琲カップ》
がもつ性質を意味している。つまり「白くある」は主語《珈琲カップ》が存在していな
ければ、存在しえない。この場合、主語《この珈琲カップ》を「基体」と称し、「白い」
を付帯的なるもの（accidens）と称する。
18） 　存在するものはすべてこれら 4 つの原因によって成立しているとされる。たとえば、
家という存在者を考えた場合、家を構成している材料すなわち木材等を質料因、家とい
う《かたち》が形相因、それを作る大工が作動因、そして《人が住むため》が目的因で
ある。
19） 　Summa theologiae I qu. 49 art. 1 co.: bonum sit causa mali per modum causae 
materialis
20） 　Summa theologiae I qu. 49 art. 3 co.: Qui autem posuerunt duo prima principia, 
unum bonum et alterum malum, ex eadem radice in hunc errorem inciderunt, ex qua 
et aliae extraneae positiones antiquorum ortum habuerunt, quia scilicet non 
consideraverunt causam universalem totius entis, sed particulares tantum causas 
particularium effectuum.
21） 　Summa theologiae I qu. 21 art. 1 co.: ita ordo universi, qui apparet tam in rebus 
naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei iustitiam.
22） 　Summa theologiae I qu. 21 art. 1 co.: In nomine ergo debiti, importatur quidam ordo 
exigentiae vel necessitatis alicuius ad quod ordinatur.
23） 　Summa theologiae I qu. 22 art. 2 ad 2: provisor universalis permittit aliquem 
defectum in aliquo particulari accidere, ne impediatur bonum totius.
24） 　「憐れみ深い」とは、トマスによれば、他者の悲惨に基づき、それがあたかも自己自
身の悲惨であるかのように、追い払うべきはたらくことである。
25） 　Summa contra gentiles, lib. 3 cap. 71.
